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Der Schlussal zur Freheit

Wahrend eines Seminars habe ich mit den Teilnehmern
Uber Liebe, Beziehung und Freiheit diskutiert. Am Anfang mei-
nes Vortrages las ich das folgende chinesische Sprichwort vor:

Liebst du etwas, lasse es | os.
Kehrt es zu dir zurlick, ist esdein
in diesem Moment. Bleibt esfort,
hat es dir nie gehort.

Ich beginne damit, das Sprichwort zu interpretierten:
»Wenn man diese drei Sétze zum erstenmal hort oder liest, dann
fahlt man zwar, dal3 darin eine Weisheit enthalten ist, aber die
ganze revolutionére Kraft wird erst bewuf3t, wenn man sich in-
tensiver damit befal3t. Das wollen wir jetzt versuchen...

>Liebst du etwas, lasse eslos.« So lautet der erste Satz. Es
wird nichts spezifiziert, denn es heifdt allgemein: >Liebst du et-
was...< Fur dieses Etwas |83t sich alles einsetzen, woran wir nor-
mal erwei se unser Herz héngen, zum Beispiel an den Partner und
die Kinder, an die Wohnung, das Haus und den Garten, den Be-
ruf, die Freunde und das Hobby, die Gespréche mit anderen, an
Kunst, Kultur und Buicher, Reisen und Tanz, Essen und Trinken,
an den Sonnenuntergang, an Geld, Ideen und Ideale, Hoffnun-
gen, Gefuhle und Sexualitét. Sie konnen jedes dieser Worter fur



>etwasc einsetzen. Egal, was es auch sel, was wir lieben: >Lasse
eslosl« Das ist eine ungeheuerliche Aussage, denn sie lauft al-
lem zuwider, waswir gelernt haben. Wir lernen von Kindheit an,
nach etwas zu streben, stolz darauf zu sein, etwas erreicht zu
haben und es festzuhalten, es zu bewahren — und nun heif3 es
abrupt: >Lasse eslos.< Es entsteht ein innerer Widerstand, wenn
man das hort...

Wie kann ich etwas |oslassen, wonach ich strebte, dasich
erringen wollte und bewahren mochte? Es erscheint absurd. Wenn
ein innerer Widerstand gegen etwas entsteht, dann machen wir
meist die Schotten dicht, und eine Aussage, der wir innerlich
widerstreben, wird nicht ins Gedéchtnis aufgenommen.«

Ein Diskussionsteilnehmer meldet sich durch heftige Hand-
zeichen zu Wort und sagt sehr laut mit vibrierender Stimme: »lch
halte dieses Sprichwort fir falsch. Esist janur ein chinesisches
Sprichwort und hat fir unsin Europa keine Bedeutung.«

»Das wollen wir nun gemeinsam untersuchen, ob es eine
Bedeutung hat oder nicht, und wenn es eine Bedeutung hat, wol-
len wir herausfinden, welche das fir unsist«, antworteich.

Weitere Hande gehen in die Hohe. Der erwéhnte Diskussi-
onsteilnehmer beachtet das nicht und sagt laut, dabel in die Run-
de schauend: »Ich bin der Meinung, wenn man etwas liebt, dann
will man esfesthalten und nicht loslassen. So kenneich das. Das
ist normal.« Viele stimmen ihm durch Kopfnicken bei, wahrend
einige widersprechend mit dem Kopf schiitteln.

»Die Aussage besteht nur aus drei Sdtzen, greifeich das
Thema wieder auf. »Schon der erste Satz fuhrt zu diesen hefti-
gen Reaktionen. Deshalb habe ich ja gesagt, dal3 in diesen drei
Sétzen viel Sprengstoff enthalten ist. Das ist gut so. Sie sollen
sich aufregen und die inneren Widersténde dagegen fhlen.«

»Esist aber falsche, ruft jemand aus der dritten Reihe da-
zwischen.

»0Ob es falsch oder richtig ist, das wollen wir gemeinsam
untersuchen. Wenn du etwas — setzen wir dafur >mein Hausc ein
—liebst, lasse eslos. Ich bin gernin meinem Haus. Esist grund-



buchlich beim Amtsgericht eingetragen und gesichert, aber den-
noch bin ich nur Gast in meinem Haus, denn ich werde dort nur
so lange wohnen, wie die Umstande es zulassen. — Sie melden
sich sehr heftig. Bitte sprechen Sie.«

»Eswiderspricht doch jeglicher Tradition, dal3man ein Haus
hat, das man liebt, und dal3 man es nun loslassen soll. Was wiir-
den Sie denn sagen, wenn ich in Ihr Haus kommen wirde und
dort wohnen wollte, weil Sie es ja loslassen sollen? « Augen-
blicklich setzt Gelachter unter den Diskussionsteillnehmern ein,
die sich offensichtlich von der These des L oslassens von Besitz
briskiert fuhlen.

Ich antworte: »Nattrlich mdchte ich nicht gerne, dal? dort,
wo ich wohne, fremde Menschen eindringen, mir die Ruhe sto-
ren und an den Khlschrank gehen oder sich am Biicherschrank
bedienen oder CDs mit voller Lautstérke aufdrehen. Esist sicher
argerlich, den Begriff Freiheit so ausweiten zu kénnen, da3 ein
anderer in seiner Freiheit eingeschrankt wird. Jeder hat seine
Privatsphére. Diese Sphére hat mit materiellem Besitz zwar we-
nig zu tun, hat aber mit Personlichkeits-, mit Lebensrecht eini-
ges gemein. Wir neigen dazu, an unseren materiellen Besitz das
Herz zu héngen. Dennoch kdnnen wir etwas lieben — bitte den-
ken Sie dartiber nach — und es nicht besitzen. Das, worin man
wohnt, muf3 natiirlich geschiitzt sein, ob man das nun besitzt oder
nur gemietet hat. Die Privatsphare muld also geschiitzt bleiben.
Aber das brauche ich doch nicht zu erkl&ren, denn das ist doch
eigentlich selbstverstandlich...

Daswar der kurze erste Satz des Sprichworts, aber daswar
janoch nicht alles. Der zweite Satz lautet: >Kehrt es zu dir zu-
ruck, ist esdein in diesem Moment.< Jetzt haben wir den Bezug
auf dielebendigen Beziehungen. Ein Haus steht janormalerwei -
se immer am gleichen Ort; es kann nicht zu mir zurtickkehren,
denn ich muf3 zu ihm hingegen; nur etwas L ebendiges kann zu-
rickkehren. Der dritte Satz verdeutlicht das: >Bleibt esfort, hat
esdir nie gehort.<...

Aber sogar ein Haus kann fortbleiben, kann zum Beispiel



von einer Flutwelle, von einem Meeresbeben hervorgerufen,
weggeschwemmt oder durch einen Erdrutsch, verursacht durch
heftige Regenfdlle, ins Tal geschwemmt werden. Es hat dir nur
auf dem Papier gehort. Wenn du durch einen Unfall aus dem
L eben gerissen wirst oder durch den nattrlichen Alterungspro-
zel3, durch Krankheit und Tod A bschied nehmen mulf3t, dann bist
du nicht mehr der Besitzer, sondern es sind die Erben, die du
zwar testamentarisch bestimmen kannst, aber spatestens durch
den Tod muf3t du alles loslassen, magst du es auch noch so ge-
liebt haben. Deshalb ist diese Weisheit von so grof3er Bedeu-
tung. Jetzt, wahrend wir im Vollbesitz unserer Kréfte sind, ist es
wichtig, das zu erkennen, denn jetzt hat das Bedeutung, nicht
erst dann, wenn wir im Alter von anderen moglicherweise ent-
mundigt werden...

Liebst du jetzt etwas, dann mache daraus keinen Besitz,
fixiere dich nicht darauf, lasse es los. Gemeint sind vor allem
Menschen, aleLebewesen: Liebesiemit aller Energie und Kraft,
aber lasse sie los. Lebendige Wesen, die du liebst, fihlen sich
vielleicht geschmeichelt und kehren zu dir zuriick, sind deswe-
gen aber nicht dein Besitz, denn sie sind nur dein in diesem
Moment — nur in diesem Moment. Wie lange ein solcher Mo-
ment wahrt, kann keiner sagen. Liebe esin diesem Moment und
lasse eslos—dasist Freiheit...

Das schreckliche Schicksal, von jemandem geliebt zu wer-
den, der anders denkt und handelt, ist dagegen grausam. Dann
konnte es so lauten: >Ich liebe dich, lasse dich nicht los, ich keh-
re immer wieder zu dir zurtick und bin fir ewig immer dein —
und du bist mein. Dieses Band der Liebe bleibt niemalsfort. Ich
gehore dir auf immer — und du mir auch.< Spiren Sie, wie Sie
eingeschniirt sind? Sie werden besessen...

Die Liebeist dann ein Ideal und macht uns nicht frei und
glticklich, sondern flhrt zu Einschnirung, Gefangenschaft und
Leid. Hétte der andere doch rechtzeitig erkannt: >Liebst du et-
was, lasse es|os.<« Aber eswar zu schwer fir ihn, das zu verste-
hen. Jetzt ringen wir um sein Verstandnis, wahrend er uns fes-



seln will.«

In der zweiten Reihe meldet sich eine Frau schon seit eini-
ger Zeit.

»lch wollte den Gedanken nur noch zu Ende bringen. —
Bitte &ul3ern Sie jetzt Ihre Meinung«, sageich.

»Sie sagen, dal’ derjenige, der den anderen liebt und ihn
besitzen will, dal3 er ihn mit seiner Liebe fesselt oder einschnrt.
Dasist aber eine niederschmetternde Aussage gegentiber der Lie-
be. Dann halten Sie wohl auch nichts von der Ehe?« Die Frage
wird vom Publikum kopfnickend bekréaftigt.

»Sie haben mit dieser Frage vielen aus der Seele gespro-
chen. Die Liebe zwischen Mann und Frau ist ein sehr wichtige
Sache; deshalb sind jaauch so viele Zuhdrer zu diesem Seminar
gekommen. Wenn das alles so einfach ware, dann sél3en wir nicht
hier — und ich hétte wohl auch als Autor kein Buch dariiber ge-
schrieben... Wennwir unsineinander verlieben, sind wir zunéchst
einmal glucklich dartber, dal3 das geschehen ist. Danach bauen
wir eine Beziehung auf. Wir fliegen vielleicht drei Wochen in
Urlaub und ziehen anschlief3end in eine Wohnung. Wenn wir aus
konservativem Elternhaus kommen, geht das natirlich nicht; dann
werden die Spielregeln eingehalten: zuerst Verlobung, anschlie-
[3end Hochzeitstermin, erst danach gemeinsame Wohnungs- oder
Haussuche. Aus Liebewird Beziehungsplanung! Deshalb: Nicht
die Liebeist das Problem, sondern die Beziehung...

Liebe selbst ist gar nicht so besitzergreifend, denn sie ist
zartfuhlend und sehr sensibel. Durch die Ehe aber ergreifen wir,
unabhangig von der Liebe, Besitz voneinander. Die Eheist ein
Vertrag mit dem Staat vor der staatlichen Behdrde Standesamt
und mit der Kirche und Gott vor dem Altar. Dieser Vertrag kann
von der staatlichen Institution des Gerichts wieder geschieden
werden, wenn die Unterhaltsanspriiche der Partner wiederum
vertraglich im Scheidungsurteil geregelt werden. Diekatholische
Kirche a3t da weniger Spielraum zu, denn die Ehe wurde vor
Gott geschlossen und kann nicht mehr gel 6st werden. Dasist fur
viele glaubige Katholiken ein grof3es Problem, das oftmal s hefti-



ge Schuldgefuhle erzeugt...

Aber nun zu lhrer Frage, ob ich >etwasc oder >nichtsc von
der Ehe halte. Sie jedenfalls halten offenbar sehr viel vonihr. Es
geht nicht darum, was ich personlich von der Ehe halte, von den
Vertrdgen mit dem Staat und mit der Kirche. Ich habe weder die
Autoritdt eines Staates oder die einer Kirche. Wir machen uns
Gedanken dartiber, was Liebe, Beziehung, Ehe und Selbstentfal -
tung sind.«

Sie meldet sich erneut und wirkt sehr nervos und hektisch.
»Sieweichen meiner Frage aus. Was halten Sievon der Ehe?1ch
denke, dal3 Sie nichts davon halten, denn Sie halten wohl auch
nichts davon, dal3 der, der liebt, den anderen besitzen will. Liebe
ist aber ein Versprechen. Es kann doch nicht angehen, dal3 der,
der liebt, einfach nur sagt: >Ich liebe dich und lasse dich los. Ich
liebe dich in diesem Moment, liebst du mich dann nicht mehr,
nun ja, dann ist es auch egal .« Mit dieser Einstellung kann man
doch keine Ehe fuhren! «

»Dal} das in uns Widerstande hervorruft, habe ich ja ge-
sagt. Liebst du etwas, so lasse eslos; versuche nicht, das, was du
liebst, zu besitzen; lal3ihm die Freiheit, die Schonheit seiner Ei-
genstandigkeit. Ich meine, dal3 das die Achtung und Wrde des
anderen starkt und nicht schwécht...

Wenn wir den Satz konventionell formulieren, indem wir
sagen: >Liebst du etwas, halte es fest und mache es zu deinem
Besitz, denn es gehort jetzt dir<, dann sptiren wir doch, wie das
knirscht. Da stimmt doch etwas nicht. Wenn wir in den Gedan-
ken weiter einsteigen, muf3ten wir den zweiten Satz so formulie-
ren: >Kehrt eszu dir zurlick, dannist esdein; sichere dasvertrag-
lich vor Staat und Kirche ab.< Und der dritte Satz wirde dann
zwangslaufig lauten: >Bleibt es fort, dann war es keine Liebe,
dann vergesse es schnell und hake es ab.< So denken die meisten.
Aber ist esauchrichtig, ist damit der Liebe Gerechtigkeit getan?
Bringt uns dieses Denken voran, oder macht es uns noch einsa-
mer, als wir eh schon sind...?

Sie sagten, dal3 ich in Ihren Augen wohl nichts von der



Ehe halten wirde. Glicklicherweise sagten Sie nicht, dal3 ich
nichts von der Liebe halten wirde. Die Liebeist die psychische
Achse, umdiesich alesdreht, nicht die Ehe. Ich halte, um Ihnen
ganz konkret zu antworten, sehr viel von der Liebe, aber nur wenig
von den Denkkonstruktionen der Ehe. Ehe ist eine sozial-
strukturierte politische und kirchliche Sache.«

»Dasist ein klare Antwort, ruft sie. »Ich weiB3 jetzt, dal
Siedie Liebe hochhalten, aber ihr offenbar mif3trauen, denn sonst
waére nicht vom Loslassen die Rede. Wenn ich jemanden liebe,
dann méchte ich ihn festhalten und nicht loslassen. Das ist doch
gerade der Ausdruck meiner Liebe.«

»Nein. Verzeihen Sie, dal3 ich Thnen widerspreche. Fest-
halten ist kein Ausdruck von Liebe, sondern ein Zeichen von
Besitzdenken, Egoismus, von Egozentrik, Strategie, Politik und
SO welter.«

Sie springt auf und sagt aggressiv: »Dasheif3t aber fir mich,
dal3 derjenige, der liebt —und die Liebeist ein hoher Wert —, nun
guas beschuldigt wird, dal3er liebt. Nicht derjenige, der liebt, ist
egoistisch, sondern derjenige, der die Liebe nicht wirdigen oder
anerkennen will.«

»lch finde es gut, dal3 Sie das so formuliert haben, denn
das bringt uns weiter. Derjenige, der liebt, hat kein Recht, diese
Liebe einzuklagen — vor Gericht den Ehevertrag schon. Aber er
hat kein Recht vor einer dartiber stehenden Weisheit, die davon
vollig unabhangig besteht und lautet: sLiebst du etwas, lasse es
los. Kehrt es zu dir zurlick, ist es dein in diesem Moment.< Das
heif3t: Die Liebe |&3t sich nicht vertraglich fixieren. Kein Lebe-
wesen, schon gar nicht ein Mensch, darf jemals Eigentum eines
anderen werden. Darum geht es. Konnten Sie das doch erken-
nen. Damit ist das Wort >Ehex in seine Schranken zurtickverwie-
sen, denn esist ein Wort aus der sozialen, politischen und theo-
logischen Vertragswelt, etwas, womit sich Juristen und Theolo-
gen befassen mussen. Ich bin weder gegen die Ehe noch gegen
Juristen und Theologen oder gegen irgendeinen Staatsbeamten,;
sieerflullen alejanur ihre Aufgaben und Pflichten...



Wir sprechen aber —und das scheint das grof3e unverstand-
liche Problem zu sein — Uber die Liebe. Alle sind wir fir die
Liebe. Dieses maltrétierte Wort hat einen hohen Stellenwert, aber
keiner aufer den Dichtern und den Filmproduzenten — und na-
turlich den Liebespaaren selbst — scheint sich wirklich daftr zu
interessieren. Wenn die Ehe nicht in der Realitdt meist der An-
fang vom Ende der Liebe wére, dann wirde ich gerne Reklame
flr die Ehe machen. Aber solange wir den Schliissel zu Freiheit
und Liebe mit dem verlieren, was die Ehe in der Realitét bedeu-
tet, kannich nur weiter vor der Ehe warnen. Meine Aufgabe sehe
ich darin, Anwalt des Glucks, der seelischen Gesundheit und
Freiheit zu sein. Nur das interessiert mich. Also schétzeich die
Liebe und warne vor Beziehung und Ehe. Ich mdchte, dal? Sie
glticklich und erfullt werden in diesem Leben, ich will lhre Ge-
sundheit und Vitalitét férdern, und deshalb sage auchich: >Liebst
du etwas, lasse es |os.« Denn es festzuhalten, in Besitz nehmen
zu wollen fuhrt zum Unglick. 1ch mochte nicht, dal3 Sie alle, so
wie Siedavor mir sitzen, unglticklich werden; ich méchte lhnen
das ersparen. Aber wenn Sie das nicht erkennen kdnnen, dann
attackieren Siemich bitteweiter. Dasist kein Masochismus mei-
nerseits, denn es geht um die Sache. Ich weil3, dal3 Sie mich mit
Angriffen nicht personlich meinen. Sie sind engagiert, denn es
hat Sie etwastief getroffen und betroffen gemacht. Ich will nicht
recht haben, denn das wére fatal...

Ein Politiker oder Bischof versucht recht zu haben, um
daraus weiteren Machtanspruch fir seine personliche Karriere
ableiten zu kénnen. Ich will Sie weder Uiberzeugen noch beleh-
ren oder bekehren, denn keine Institution steht hinter mir, die
irgendwel che Machtanspriiche propagieren will. Wir befassen uns
mit dieser Thematik in Freiheit von Ideologien, Idealen und Illu-
sionen. Naturlich sind wir verhaftet an Ideale, an I deologien und
[llusionen, denn wir sind konditioniert. Diese Konditionierung
in Frage zu stellen, das mdchte ich mit Ihnen versuchen, denn
die Freiheit davon konnte aus dem beschriebenen Dilemma her-
ausfuhren. Neben den bestehenden Illusionen sehnen wir unsja



alle nach Freiheit. Neben allen Gesetzen, Regeln, Vertragen und
dem Besitzdenken existiert eine nicht tot zu bekommende Sehn-
sucht nach Freiheit weiter fort...

Auch auf die Gefahr hin, dal3 Sie ein weiteres Zitat stort,
mochte ich nur zwel Sétze des russischen Schriftstellers Anton
Tschechow zitieren. Ich habe diese beiden Sétze hier auf einem
Zettel notiert: >Ach, Freiheit, Freiheit! Schon eine Andeutung,
schon eine schwache Hoffnung, dald sie méglich ist, verleiht der
Seele Fllgel, nicht wahr [Das Zitat entstammt der Erzéhlung
>Der Mensch im Futteral <, Diogenes Taschenbuch, Zirich 1976]...

Diese beiden Sétze schrieb Tschechow um die Jahrhun-
dertwende; das nur nebenbei bemerkt. Sie hétten auch vor vielen
Jahrhunderten oder auch vor zwei Jahren niedergeschrieben wer-
den kénnen. Ihre Bedeutung hatten sie immer schon, und die
Sehnsucht zieht sich wie ein roter Faden durch die ganze Mensch-
heitsgeschichte. Tschechow driickt also eine Sehnsucht aus, die
immer bestand, denn Freiheit war immer beschnitten — von den
Eltern, den Lehrern, den Kirchen, den Normen der Gesellschaft
—, nur die Liebe hat darauf keine Riicksicht genommen, denn
Liebe und Freiheit gehen Hand in Hand, auch wenn die histori-
schen Verhéltnisse noch so schwierig waren. Liebe kennt keine
Grenzen, toleriert keine Regeln und Verbote.«

Ein etwafunfzigjahriger Mann meldet sich zu Wort. Er ist
konservativ gekleidet und macht den Eindruck, als wére er Ma-
nager oder Unternehmer: »Die bisherige Diskussion habeich mit
grof3em Interesse verfolgt«, beginnt er. »Die These vom Loslas-
sen hat mich personlich sehr bertihrt, well darin eine Wahrheit
zum Ausdruck kommt. Ich bin zweimal geschieden und habe
beide Malefinanziell Federn gelassen und seelisch sehr gelitten.
Ich Iebein der oberen Gesellschaft der Wohlhabenden, Einflul3-
reichen, der Politiker und Unternehmer. Ich mochte mich jetzt
nicht dartiber beklagen, wieich mein Vermdgen durch zwei Schei-
dungen reduziert habe— nur soviel sei gesagt: Fur mich war jede
Scheidung ein schlechtes Geschéft, fir meine Partnerinnen ein
gutes Geschéft.«



Im Publikum kommt Unruhe auf. Manner lachen, und Han-
de von Frauen gehenin die Hohe.

»Bitte lassen Sie den Herrn ausreden, rufeich in die Un-
ruhe dazwischen.

Er fahrt fort: »Ich verstehe, dal? das vielen nicht gefdlt,
was ich jetzt sage, aber ich hoffe, wir kdnnen gerade in dieser
Diskussion, die die Dinge schonungsl os anspricht, offen mitein-
ander reden. Auch dasist Loslassen...

Ich wollte noch etwas zur Freiheit sagen. Obwohl ich in
leitenden Positionen tétig war und noch bin, habe ich Freiheit
dort nicht erlebt. Wir Leitenden kénnen unsvielleicht mehr Frei-
heiten herausnehmen, weil wir mehr Geld verdienen, aber wirk-
licheFretheit ist dasauch nicht. In meinen Ehen konnteich schwer
loslassen, weil meine Partnerinnen nicht losgelassen haben. Sie
verfolgen mich noch heute mit ihren Erpressungsversuchen...
Aber das ist eine ganz andere Geschichte...

Ich mochte nur sagen: Man kann selbst nur so frel sein,
wie die anderen es zulassen. Es hilft mir nicht, wenn ich etwas
liebe und esloslasse und glticklich bin, wenn esfreiwillig zu mir
zurlickkehrt, wenn ich nicht losgelassen werde und selbst nicht
freiwillig zurickkehren kann. Dann ist doch meine Freiheit den-
noch keine Freiheit, well sie nicht geschétzt und respektiert wird.
So kann ich loslassen, was ich fir richtig halte. Wenn ich aber
nicht losgelassen werde? Schon ist es aus mit der Freiheit! Es
muf3 doch auf Gegenseitigkeit beruhen...« Er ist sichtlich bewegt
und macht ein Handzeichen, dal3 er nichts mehr sagen will.

Die Wortmeldungen gehen sehr heftig in die Hohe, und
ich sage: »Damit wurde eine sehr wichtige Frage angesprochen,
nein, keine Frage, ein Konflikt, der sich unausweichlich ergibt.
Wenn die Erkenntnis: >Liebst du etwas, lasse es los sich Bahn
bricht und wir die Freiheit genief3en, >kehrt es zurlck, ist esdein
in diesem Moments, sind wir Uberglicklich, weil weder eine
Angst noch eine Absicht oder eine Anpassung die Liebe kor-
rumpiert und sich dann Freiheit ausbreitet, die unserer Seele FlU-
gel verleiht, wie Tschechow schreibt. Genief2en wir doch diese



Schonheit, as waren wir damit mit den anderen im Gluck ver-
eint! Wir denken, sie muften dhnlich fihlen und empfinden wie
wir auch, sie mufdten den slif3en Duft der Freiheit genauso sehn-
suchtsvoll einatmen: >Ach, Freiheit, Freiheit!< oder: >Ach, Lie-
be, Liebe!« Dieses Gefiihl ist mehr alseine Hoffnung, esist real,
also scheint es moglich, und das verleiht meiner Seele Fltigel...

Wenn, jawenn Freiheit real moglich wére, denn meine Frei-
heit ist ja nicht die Freiheit der anderen. Deshalb gehéren zur
Freiheit, zumindest wenn es um die Liebe zwischen Mann und
Frau geht, nattrlich immer zwei. Meine Freiheit méchtesich viel-
leicht entfalten, aber meine Partnerin stutzt mir die Fltgel. Bitte
fassen Sie das jetzt nicht sexistisch auf — ich kenne auch sehr
viele Frauen, denen von ihren Partnern die Flligel gestutzt wer-
den. So werden wir wieder heruntergeholt in die Gefilde, dieman
Redlitét und Alltag nennt. Ist das ein Todesurteil fir die Frei-
heit? Hel 3t das dann, dal3 es sie nicht gibt und nicht geben wird«

Eine junge Frau meldet sich zu Wort: »Ich habe der Dis-
kussion zugehort, aber ich bin nun ganz verwirrt. Ich habe einen
Freund, und wir lieben uns. Er wirft mir vor, dal3ich eifersiichtig
sei. [ch mochteihn aber nicht mit einer anderenteilen; sofrei bin
ich nun mal nicht. Ist dasdann falsch? I ch freue mich zwar, wenn
er zu mir zurickkommt, aber esist jedesmal Angst in mir. Diese
Freiheit, von der hier die Rede ist, macht mir angst. Ich kann
diese Freiheit einfach nicht verkraften. Es macht mich doch ein-
sam, wenn ich ihm Freiheit zugestehe. Macht so Liebe einsam
und verletzlich?«

Ich antworte: »Liebe, ja, dasist richtig, macht verletzlich,
aber die Energie und die Kraft, die sie gibt, gleichen das wieder
aus. Auch Freiheit macht verletzlich, denn die Freiheit, dieich
far mich beanspruche, gilt natdrlich auch fir die anderen. Mit
Liebeund Fretheit bewegen wir unsin einem unbekannten Raum,
denwir ersehnen, weil dann unserer Seele Fligel wachsen. Gliick
ist entstanden und gleichzeitig die Angst, dies alles wieder zu
verlieren —wie gewonnen, so zerronnen. Aus Angst entsteht das
Festhalten...



Man kann nicht gleichzeitig festhalten und loslassen, denn
dann entsteht eine Verkrampfung. Man kann nicht gleichzeitig
frel und gebunden sein, man kann nicht zusammen und getrennt
voneinander sein. Es geht also darum, wie diese Verkrampfung
aufgehoben werden kann. Das scheint ein fast unldsbares Pro-
blem zu sein. Solange wir leben, werden wir damit konfrontiert
werden. Dieses absurd erscheinende Dilemma mul3 aufgel 6st
werden, damit wir freie Bahn fir unser Leben gewinnen. Haben
Sie Geduld, erwarten Sie nicht eine Patentl6sung. Das Problem
soll sichin Ihren Geist und in Ihre Seele senken. Wir haben gar
keine andere Wahl, als uns damit weiter zu befassen. Deshab
werden wir morgen dieses Gespréach gemeinsam fortsetzen.«
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